SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 612/2016-14

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost _
B oscopencho . - vokatska kanceldria, [
_, vo veci namietan¢ho porusenia €l. 12 ods. 2 a4, ¢l. 13 ods. 2,3 a 4,

¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 To 3/2013

z 31. januara 2013 a sp. zn. 8 Tos 45/2015 z 8. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 29. jula 2015

doruens staznost | N RRERRR ((':c; lon ,stazovatel™),
zastipencho . dvokitska kancelaria, [ kR AR
-, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 a4, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 49 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 7 ods. 1 aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 To 3/2013 z 31. januara 2013 a sp. zn. 8 Tos 45/2015
z 8. juna 2015.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 70/2012 z 19. novembra 2012

uznany vinnym z trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a2 pism. a) zdkona



¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
na tom skutkovom zaklade, ze si mal ako poslanec obecného zastupitel'stva a sucasne
zastupca starostu obce neopravnene vyplatit' finanéni ndhradu za nevycerpanti dovolenku
a tieZ odstupné, a to napriek tomu Ze mu ndrok na oznacené platové nélezitosti v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a priméatorov miest v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 253/1994 Z. z.*) nevznikol. Odvolanie podané
stazovatel'om proti tomuto rozsudku bolo v zmysle § 316 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 To 3/2013 z 31. januara 2013 ako oneskorene podané zamietnuté.
Stazovatel’ vo svojej trestnej veci nasledne podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory
vSak bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 6/2014 zo 17. marca 2015 podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty s odovodnenim, Ze neboli zistené podmienky obnovy
konania vzmysle § 394 Trestného poriadku. O staznosti podanej stazovatelom
proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Tos 45/2015
z 8. juna 2015, ktorym ju v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu

zamietol.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu argumentuje, ze ,,vyplata
nahrady platu za nevycerpanu dovolenku ako aj odstupného bola schvilena uznesenim
obecného zastupitelstva obce _ ¢. 38/2011 zo dna 08. 07. 2011 —
Zaverecny ucet obce za rok 2010 (overeny auditorom)v sulade s § 2 ods. 2 zdkona
C.253/1994 Z. z. .

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté ako oneskorene
podané jeho odvolanie, uplatnené proti prvostupiiovému rozsudku, stazovatel dovodi,
ze sa spravoval nespravnym poucenim stdu z hlavného pojednavania, na ktorom bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, kde ho mal podl'a jeho vyjadrenia sudca nespravne poucit’
o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od doruCenia rozhodnutia (nie od oznadmenia
rozsudku, ktorym bolo v jeho pripade vyhlasenie rozsudku v jeho pritomnosti na hlavnom

pojednévani).



Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze podla neho ,,v trestnom rozsudku sp.zn. 3T/70/2012-225 sa sud nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela, na podklade akého pravneho predpisu mozno konstatovat,
Ze naroky na nahradu neprecerpanej dovolenky a odstupného nemal, napriek tomu Ze islo
o klucovy argument v konani. Len na podklade takéhoto zakonného obmedzenia jeho prav
mohlo byt vyplatenie narokov posudené ako trestny cin. S uvedenou namietkou sa rovnako
nevysporiadali Okresny sud v Michalovciach ani Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnutiach,
ktorymi bola zamietnutd obnova konania. “.

Stazovatel dalej argumentuje, ,Ze jeho postavenie ako zastupcu starostu
povereného planenim uloh starostu v plnom rozsahu priamo predpoklada priznanie aj
obdobnych pracovnopravnych narokov ako v pripade starostu obce, v opacnom pripade by
bol oproti starostovi diskriminovany, a to z dovodu, Ze napriek rozdielnemu spoésobu
nadobudnutia povinnosti plnit ulohy starostu, tieto povinnosti ako aj zodpovednost za ich
vwkon nesie zastupca starostu rovnako ako starosta, ktory svoj mandat ziskal na zaklade
vysledkov volieb. Stazovatel teda namieta, Ze sudy ho v casti uplatnenia prav na nahradu
neprecerpanej dovolenky a ndaroku na odstupné diskriminovali tym, Ze uvedené naroky mu
odnali a za ich uplatnenie staZovatela trestne stihali a odsudili. “.

Napokon stazovatel' dodava: ,,Sudy vo svojich rozhodnutiach opomenuli, Ze
zdkladné prdavo na dovolenku, ktorého sucastou je aj prdvo na jej neprecCerpanu cast
a pravo na odstupné patria medzi zakladné ustavné prdava — prava na spravodlivé

¢

a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré mozno obmedzit iba zdkonom.

Stazovatel’ na zaklade uveden¢ho Ziada, aby Ustavny std rozhodol o jeho st'aznosti
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ¢l. 12 ods. 2 a 4, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 49 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 36 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢€l. 7 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. 6 To 3/2013 z 31. januara 2013
a sp. zn. 8 Tos 45/2015 z 8. jina 2015, oznacené rozhodnutia zrusil a vratil vec krajskému
sudu na nové konanie, priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 12 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 a 4, ¢L. 13 ods. 2, 3 a 4, €l. 49 ustavy,
zakladnych prav podl’a ¢l. 36 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 7 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6 ods.

1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 3/2013 z 31. januara 2013

Stazovatel’ namieta poruSenia oznacenych clankov a oznacCenych zékladnych prav
zarucenych ustavou a dohovorom uznesenim krajského sudu, ktorym bolo ako oneskorene

podané zamietnuté jeho odvolanie uplatnené proti prvostupiiovému rozsudku.



Ustavny sad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde,
podla ktorého mozno staznost podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Uistavnom sude neumoziuje (napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 31. januara 2013.
Je nepochybné, ze staznost’ stazovatela dorucend ustavnému sudu 29. jula 2015 bola

podand davno po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov.

Stazovatel' podal svoju staznost oneskorene, priCom zmeskanie lehoty nie je
mozné zmysle citovanej judikatary odpustit. Ustavny sud preto staZnost’ v oznalenej Gasti
posudil ako oneskorene podanu a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ju ako takt

odmietol.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 a 4, ¢L. 13 ods. 2, 3 a 4, €l. 49 ustavy,
zakladnych prav podPla ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 7 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tos 45/2015 z 8. juna 2015

Stazovatel' v podanej staznosti v Casti smerujucej proti oznaCenému uzneseniu
krajského sidu formulované namietky porusenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
opiera o argumentaciu, v podstate namietajicu nespravnu interpretaciu zakona ¢. 253/1994
Z. z. upravujuceho platové pomery starostov obci, ktory bol podkladom rozhodovania
v jeho trestnej veci, pricom sa ju snazi podporit’ neskorSimi stanoviskami kompetentnych

organov verejnej moci vypracovanymi po odsudeni st'aZzovatel’a.

Ustavny std preskiimal obsah uznesenia krajského stdu, aby postdil zlugiteInost

jeho odovodnenia s obsahom stazovatel'om uplatnenych ¢lankov ustavy a dohovoru.



Krajsky sad v uzneseni, ktorym zamietol staZznost staZovatela uplatnent
proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu, konstatoval stlad postupu okresného
sudu s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj kompaktnost’ pravneho zaveru

jeho rozhodnutia so zistenym skutkovym stavom.

Krajsky sud interpretoval relevantnti pravnu upravu — § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, kde zdoraznil, Ze predmetom konania o povolenie obnovy konania je vylucne
otazka danosti novych skutocnosti alebo ddkazov sposobilych, ¢i uz samostatne alebo
v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi uz skér zndmymi, privodit’ nové rozhodnutie

o vine alebo treste.

Krajsky sud odvolévajic sa na obsah stazovatelom namietaného prvostupiiového
rozhodnutia dovodil, Ze stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), na ktoré sa stazovatel’ odvolaval v podanom navrhu
a prezentoval ho ako novy dokaz, predstavuje iba ministerstvom prezentovanu subjektivnu
interpretaciu prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 253/1994 Z. z. aplikovanych v trestnej veci
stazovatela, ktord nie je pre konajuci sud zavdznd a nemdze byt v ziadnom pripade
kvalifikovana ako nova skuto¢nost’ ¢i dokaz (sadu predtym neznamy) v zmysle dotknutého
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vymedzujuceho podmienky povolenia obnovy

konania.

V intencidch staznostnych namietok st'azovatela krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Zze argumentdcia staZovatela obsiahnuta v podanom navrhu na povolenie
obnovy konania ma v skuto¢nosti charakter ndmietky nespravneho pravneho posudenia
zisten¢ho skutku, pre ktory bol odsudeny prvostupniovym rozsudkom okresného sudu.
V nadvidznosti na to krajsky sud stazovatelovi jasne vysvetlil, Ze preskimanie takychto

pravnych zaverov konajtcich stidov stoji mimo ramca konania o povoleni obnovy konania.

Ustavny sud je toho ndzoru, ze pravny zaver rozhodnutia krajského sudu sa opiera
o nalezitl interpretdciu aplikovanej pravnej Upravy a primerané logické zdovodnenie

majuce zaklad v jasnych skutkovych okolnostiach. Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky



sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym stazovatel'om

v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'nu a nalezita odpoved'.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze t&inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiiceho
krajského sudu v danom pripade st zluciteI'né s obsahom stazovatel'om oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery Ustavny sid rozhodol o st'aznosti stazovatel’a,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



